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Wolfgang Schenkluhn heeft na de opmaat van zijn proefschrift Ordines Studentes in 1985 in het millenniumjaar 2000 een veelomvattend werk gepubliceerd met als titel: Architektur der Bettelorden. Die Baukunst der Dominicaner und Franciscaner in Europa. In zijn voorwoord schrijft hij dat hij nieuwe wegen wil bewandelen om het probleem van de architectuur van de bedelorden te benaderen en hij zegt zelf ook dat een overzicht in dèze breedte nog niet eerder het licht heeft gezien. Schenkluhn staat hoog op de schouders van zijn voorgangers, maar behandelt ze niet altijd fair en vaak oppervlakkig en zet ze soms weg als hebbende een slechts monocausale mening over de architectuur van de bedelorden. Vervolgens gebruikt hij in zijn magistrale overzichtswerk gaarne de stukjes van de puzzel van die voorgangers, die zij in hun volle, weliswaar door hun tijd gekleurde, overtuiging hebben aangedragen.    
Volgens de methode van het literatuuronderzoek wil ik kanttekeningen maken bij de beoordeling door Schenkluhn van het werk van zijn voorbeeld-auteurs. De vraag is op welke wijze hij steeds weer andere auteurs negatief bestempelt en daarbij zijn eigen positie tracht te  versterken in het wetenschappelijke veld van de bedelordenarchitectuur. Vervolgens wil ik illustreren, hoe de wetenschappelijke benaderingen van anderen door hem bekritiseerd worden. En tevens signaleren waar deze ‘onjuiste’ inzichten van voorgangers vervolgens wel weer in zijn eigen werk worden overgenomen en gebruikt. In hoofdstuk II met de Historiografie, wordt deze opstelling al tussen de regels door duidelijk en dan is hoofdstuk IV geheel gewijd aan de kritische kanttekeningen.  
                                                                                                                                                       Bij studie van de architectuur van de bedelorden is een inbedding in de historische achtergrond onontbeerlijk en de sociale en religieuze context wordt dan ook in hoofdstuk I besproken. De Historiografie van de (kunst-) historische literatuur wordt vanaf de eerste publicaties in het midden van de 19e eeuw uiteengezet in Hoofdstuk II, als opmaat voor Hoofdstuk IV.   
                                                                                                                                                 Naar mijn mening heeft Schenkluhn de orderegelgeving voor de bedelordenarchitectuur in de 13e eeuw weliswaar kort vermeld, maar te weinig gewicht gegeven en zal ik die legislatieve periode in hoofdstuk III vervolgens uitgebreid bespreken. In dat hoofdstuk wil ik aantonen, dat die periode op ideologische en functionele argumenten een sleutelperiode betekende voor de ontwikkeling van de architectuur later.    
                                                                                                                                                   Het stukje van de puzzel dat door Schenkluhn in de doos is gelaten, is ingepast door Thomas Coomans na uitgebreid onderzoek voor het gebied van het huidige Nederland en België. Met behulp van Coomans’ studie, ook recentere literatuur en een eigen onderzoek ter plaatse worden in detail de lotgevallen van de Franciscaner Broerekerk te Bolsward besproken in hoofdstuk V. 
Hierbij worden de hypothesen van J. Le Goff, die aan de orde komen aan het eind van hoofdstuk I getoetst aan de situatie in Bolsward.
De vraag is verder, hoe bij de bouw van de Broerekerk met de orderegels uit de 13e eeuw is omgegaan, zoals die uitgebreid beschreven staan in Hoofdstuk II. 
Het bouwconcept wordt besproken in relatie met het door Schenkluhn zo verfoeide begrip 




De sociale en religieuze context

Na een vrij statische maatschappijstructuur in de 9e, 10e en 11e eeuw vonden er rond
het jaar 1200 grote veranderingen plaats in geheel Europa. Er was een enorme bevolkingstoename door verbeterde landbouwmethoden. Tevens werden veel nieuwe middeleeuwse steden gesticht en deze groeiden snel door de komst van plattelandsbewoners op zoek naar betere levensomstandigheden in de stad. Het handelsverkeer nam toe en daarmee 
groeide ook de economie.
Met de economische en sociale veranderingen raakte ook het kerkelijke en religieuze leven in een stroomversnelling. Aan de zielszorg werden hogere eisen gesteld, alleen al getalsmatig, en het nieuwe levenspatroon beïnvloedde de religiositeit van de gelovigen. Er was een hang naar een vita apostolica, een leven van armoede en onthechting. Vanuit deze denkwereld ontstaan in de vroege 12e eeuw nieuwe kloosterorden van cisterciënzers en premonstratensers (norbertijnen). Ook veel vrouwen werden begeesterd door de nieuwe apostolische idealen.
Talrijk waren daarnaast ook de meer of minder geregelde leefgemeenschappen van leken, mannen en vrouwen die de christelijke armoede en deemoed beoefenden en verkondigden.
Niet zelden werden deze gemeenschappen beschuldigd van ketterij, bijvoorbeeld in het geval van de Waldenzen en Humiliaten. De kerkelijke overheid laat de passiviteit tegenover de nieuwe religiositeit varen in de vroege 13e eeuw en treedt positief regulerend op.​[1]​ Tegen de Katharen werd zelfs een heuse kruistocht gevoerd (1209-1229). De pragmatische figuur van paus Innocentius III (1198-1216) is van groot belang voor de ontwikkeling van de bedelorden en met name de Franciscanen en Dominicanen, het onderwerp van deze studie. 
Franciscus van Assisi had anti-burgerlijke idealen in de vorm van armoede, broederschap en deemoed. Overigens liep zijn afkeer tegen de kerkelijke weelde en macht parallel met de ideeën van de ‘ketterse’ Katharen. Maar hij was voor de kerkelijke overheid toch acceptabel, doordat hij de geloofsartikelen wel onderschreef. Verder was hij zeer bruikbaar vanwege zijn charisma en populariteit in dienst van de prediking en verbreiding van het geloof en de apostolische strijd tegen de ketterij. Rond zijn meeslepende persoonlijkheid verzamelden zich al zeer snel een grote schare broederschappen. Hij weigerde schriftelijke vastlegging van de orderegels, paus Innocentius III keurde in 1210 zijn mondelinge ‘regula primitiva’ goed. Dat waren in feite geen orderegels maar was meer een ‘levensprogramma’. De curie bleef toch aandringen op reguliere orderegels en in 1223 werden die door de pauselijke bul door  Honorius III bevestigd (afb. 1).
Dominicus  Guzmán was een hoogopgeleide kanunnik te Osma in Spanje. Hij kwam toevallig met de ketterstrijd in Zuid-Frankrijk in aanraking. De Cisterciënzers waren daar bezig met bekeringsarbeid. Als planmatig denker wilde hij een orde oprichten die zich daar 
organisatorisch-strategisch beter mee zou belasten. Hij begreep dat voor dat doel de domini canes (waakhonden van de Heer) litterati moesten worden door ze een goede opleiding te bieden. Hij had al snel orderegels opgesteld, maar na het concilie van Lateranen in 1215 moest hij aanknopen bij reeds bestaande regels. Hij nam daarbij de Cisterciënzers als voorbeeld en in 1217 werden die regels door paus Honorius III bevestigd. Waarschijnlijk hebben Franciscus en Dominicus elkaar op het concilie in 1215 ontmoet en overleg gevoerd. Dominicus zou volgens overlevering tot een fusie hebben willen komen tussen de Franciscaanse ethiek en de Dominicaanse organisatie talenten (afb. titelpagina).​[2]​ Hij begon in Toulouse al een soort opleiding, maar daarna ging hij over tot het stichten van vestigingen in de vroeg-middeleeuwse universiteitssteden Parijs, Bologna en Oxford. Hiermede werd ook een grotere instroom beoogd van getalenteerde novicen. De Franciscanen kwamen als ordines studentes wat later op gang, maar tegen het midden van de 13e eeuw hadden ze wel een inhaalslag gemaakt. De onderlinge concurrentie tussen de beide orden heeft positief gewerkt. Southern beweert zelfs: “Zonder die rivaliteit waren de Dominicanen een relatief kleine orde gebleven, met als enige taak ketters te bestrijden; zonder de Dominicanen hadden de Franciscanen misschien niet kunnen overleven.” ​[3]​ De organisatie van beide orden was vergelijkbaar strak pyramidaal. Aan het hoofd stond de magister-generaal of de minister-generaal, die werd periodiek verkozen bij respectievelijk Dominicanen en Franciscanen. Het generaal kapittel kwam jaarlijks of drie-jaarlijks bijeen. Het Europese gebied werd ingedeeld in orde-provincies met aan het hoofd de overste met een kapittel, wat jaarlijks vergaderde. Door de grote mobiliteit van de bedelmonniken, vooral in de begin-periode van uitwaaiering en vestiging waren ze geen verantwoording schuldig aan de prior (Dom.) of gardiaan (Franc.) maar alleen aan de provinciale overste of generaal. Assistenten van de provinciale overste: custodi  hadden hun eigen residentie.
Elk klooster had zijn eigen ‘termijn’gebied waarin de broeders mochten bedelen (termin) en prediken. Franciscanen en Dominicanen zagen er op toe dat er geen overlappingen ontstonden.
De provinciegrenzen kwamen grofweg overeen met de huidige landsgrenzen, alleen de Nederlanden hoorden bij het ‘Duitse’ gebied. De verbreiding van de nederzettingen ging in een hoog tempo, waarbij de dichtheid in het huidige Midden-Italiaanse gebied van de Franciscanen maximaal was. Dat alles werd in minder dan 100 jaar bereikt (afb. 2, 3 en 4). Parallel hiermee was er een ware bouwexplosie van kerken en kloosters. De vestiging in de steden had vrijwel uitsluitend de voorkeur en dan liefst in de economisch actieve groei-steden.  Over het algemeen werd de locatie gezocht aan de rand van de bestaande stad, maar door de snelle groei van die structuren kwamen ze dan toch vaak weer in of bij het centrum. ​[4]​   





Historiografie. De waardering voor de sacraalarchitectuur van de bedelorden in de kunsthistorische literatuur.

Na de opkomst van de wetenschapsbeoefening in de 18e eeuw, heeft de architectuurgeschiedenis vanaf midden 19e eeuw de middeleeuwse kerken in de overzichtswerken opgenomen. In die werken stonden die van de bedelorden geboekstaafd als monumenten van bescheiden aard, die refereerden aan het opkomende burgerdom.​[6]​  Uit deze cultuurhistorische benadering kwam ook de nationale en gewestelijke indeling van de bedelordenarchitectuur voort. Voorbeelden zijn de nationale onderverdeling in Italiaanse en Duitse vormen en de gewestelijke indeling in Lombardisch, Emiliaans, Venetiaans en Umbrisch-Toscaans. 
Aan het eind van de negentiende eeuw kwam de stijl- en ontwikkelingsgerelateerde benadering op in de kunstgeschiedenis. Dat resulteerde in een architectuur-typologisch schema. Om de veelheid in vormen in één systeem onder te brengen, nam men de dwarsdoorsnede van het schip als basis. Men kwam dan uit op twee hoofdvormen: basilica en hallenkerk, die werden verder onderverdeeld op grond van de criteria plattegrond, gewelf- en zuilvorm. Dat resulteerde dan in bijvoorbeeld: ‘drieschepige vlak gedekte basilica’ in tegenstelling met een ‘tweeschepige gewelfde hallenkerk’ of ‘gewelfde basilica met ronde zuilen’ tegen een basiliek met ‘octagonale pijlers’.​[7]​ Eerder in 1885 had Henry Thode al een voorstel gedaan voor onderscheid tussen een ‘kathedraal’- en een ‘cisterciënzer’ type bedelordenkerk, maar dat idee vond geen weerklank.​[8]​
Na de stijl-gerichte periode kwam de benadering volgens ‘stromingen’. Men zag de producten van de sacrale bedelordenarchitectuur als schakels in een ketting. En wel als een ontwikkeling  van de eenvoudige zaalkerk via de basilica uiteindelijk naar de hallenkerk, die op haar beurt een belangrijke bijdrage vormde aan de architectuur van de laat-gotiek. Daarmee werd de bedelordenbouwkunst als een ‘onderstroming’ opgewaardeerd. Daarna kwamen de  functionalisten, die omarmden de bedelordenkerken met hun ruime, lichte en heldere ruimten zonder bouwornamentiek, met de bouwheren van toen als een soort ‘pre-moderne zieners’. De kritiek van Schenkluhn op deze voorstelling van zaken is dat men de bedelordenkerk reduceert tot een schip zonder koor. Verder bestrijdt hij de ‘stromingstheorie’, met het argument dat het ‘eindproduct hallenkerk’ van de ontwikkeling al rond 1280 bestond. ​[9]​
In zijn proefschrift prijst Schenkluhn het werk van Krautheimer​[10]​ en Gross​[11]​ uit de jaren twintig en dertig van de 20e eeuw als belangrijke basis voor het onderzoek naar bedelordenkerken in later tijd. ​[12]​ Maar hij vindt toch hun benadering te eenzijdig typologisch. Toch vind ik dat Schenkluhn, Krautheimer daar oppervlakkig beoordeeld. Krautheimer heeft namelijk, voor mij, zeer verhelderende opmerkingen over het waarom van de architectuur. Waarom wordt het transept achterwege gelaten? Hij stelt dan dat in de (voor-)romaanse tijd de viering en dus het transept belangrijk was als element voor architecturale ‘krachtenbundeling’ om zo de sacrale handeling van de H. Mis te ondersteunen. De bedelorden stelden de preek boven de H. Mis, met als argument dat de preek niet zonder gelovig publiek kon en de H. Mis wel door de celebrant in zijn eentje kon worden gelezen. De band tussen prediker en gelovigen is sterker dan die tussen priester en gemeente. Bovendien werden ze niet gehinderd door een eigen bouwtraditie en konden zich zo ook moeiteloos aanpassen aan elke situatie. Hij ziet de profanisering in verband met het armoede-ideaal. Men ziet af van de aparte verheven plaats van de kerk en dat komt tot uitdrukking in de hoogte van de kerk die niet of nauwelijks boven de omringende huizen uitsteekt met een onopvallend zadeldak zonder toren. Ook de bouwpercelen zijn vaak ‘armeluis’ aan de rafelrand van de stad. De monniken wilden niet meer boven, maar tussen de mensen staan.
De waardering voor en het opgaan ìn het gewone volk was in die tijd voor de geestelijkheid ongehoord. De nieuwe eis werd ruimte als eenheid te presenteren zonder onderscheid der delen. De magische wereldbeschouwing wordt ingewisseld voor een door de rede gestuurde benadering. Het verlies aan sacraliteit komt tot uiting in de architectuur: gebruik van de zaalvorm, de rechte koorafsluiting, het afzien van gewelven, de torenloosheid en de sobere uitvoering van de buitengevels. Uit het redelijke wereldbeeld volgt ook de doelmatigheid in de aanpassing van het gebouw aan het gegeven beschikbare perceel en dat leidt in de praktijk tot vaak sterk asymmetrische plattegronden. 
Ook zegt hij over het ordenetwerk: de organisatie is strak en een centraal geregelde pyramide. De mens fungeert als schakel in de ketting van de machine, de organisatie. Dit zijn voor mij verhelderende ideeën over de relatie tussen mens en sacrale bouwkunst inzake de bedelorden. 
Werner Gross benadrukt de wandbehandeling die in hallenkerk tijdens de hooggotiek een ‘ideale verticalisering’ tot stand brengt. Dat zijn constructivistische ideeën die aansluiten bij de filosofie van het Nieuwe Bouwen in zijn tijd. Scheerer schreef al in 1910 over de bedelordenarchitectuur als mogelijke inspiratie voor moderne architecten: ”In der Klarheit und sparsamen Ornamentierung der Anlage, in der Sachlichkeit, in der richtigen Sparsamkeit am Detail und nicht zuletzt in der großartigen Raumwirkung -also Ziele, die gerade heute wieder angestrebt werden- können diese Bauwerke sehr wohl auch dem modernen Architekten vorbildlich sein. Ich möchte sogar sagen, daß sie mich in dieser Hinsicht geradezu am moderne Bauten erinnern; entstanden sie doch in einer Zeit in der wie heute ein neuer Stil sich entwickelt.” ​[13]​ In hoeverre de bedelordenarchitectuur werkelijk de moderne bouwpraktijk heeft beïnvloed is nooit onderzocht en dus niet bewezen.                           Renate Wagner-Rieger maakt in 1959 een onderscheid in haar Zur Typologie italienischer Bettelordenskirchen, tussen een representatietype en een gebruikstype.​[14]​  Als oervoorbeeld van het gebruikstype neemt ze de zaalkerk van de S. Francesco in Cortona uit 1230  of 1245. Als representatietypen voert ze de grafkerk S. Francesco in Assisi op met Franse invloeden en de grafkerk van de stichter S. Domenico in Bologna met het Noord-Italiaanse ‘bernardinische koorschema’. Haar conclusie-stellingen inzake de Italiaanse bedelordensarchitectuur luiden: 
Er bestaat niet zoiets als een ‘Ordebouwkunst’, nog sterker als bij de Cisterciënzers is de lokale bouwtraditie van belang bij de totstandkoming van de sacraalbouw. En voorts: de uitvoering van de onderscheiden typen gebeurt met de eigen Italiaanse bouwkunstvormen. De invloed van de Noord-Franse gotische elementen ontbreekt vrijwel geheel, de Zuid-Franse 
inspiratie is wel in heel Italië aanwijsbaar. In Midden-Italië ontbreekt het ‘bernardinische koorschema’ omdat de Cisterciënzers daar pas na de bouw van de grafkerk in Assisi begonnen met hun bouwactiviteit. 
Ook Ernst Badstübner ​[15]​ in 1980 kiest voor een functionalistische invalshoek. Hij stelt dat buiten Italië alle bedelordenkerken transeptloos zonder kruisvorm zijn, uit doelmatige overwegingen en tevens zoals hiervoor ook Krautheimer reeds betoogde vanuit een radicale breuk met het sacrale, verhevene. Hieruit verklaren zij een desacralisering van het schip-viering complex. De aanvankelijk rechte, later polygonale absiden bleven smal maar werden steeds dieper en hoger, waardoor steunberen nodig werden. Tevens werd de tweedeling door de bedelorde-bouwheren van de ‘chiesa interiore’ en ‘chiesa extoriore’ steeds meer benadrukt met lage triomfbogen en oxalen over de hele breedte van het schip en eventuele zijbeuken.
Schenkluhn vindt dat voorgaande auteurs een eenzijdige visie laten zien en hij zegt dan ook:
‘Het gaat er niet om een onoverzichtelijke en bovendien nog fragmentarisch op ons af komende sacraalarchitectuur van de bedelorden in zijn volle omvang te willen classificeren, maar we moeten de karakteristieke producten van de bedelordenarchitectuur zien in hun contemporaine samenhang, herkomst en architectuurhistorische betekenis.’​[16]​
Vervolgens gebruikt hij in zijn overzichtswerk gaarne de stukjes van de puzzel die zijn voorgangers in hun volle, weliswaar door hun tijd gekleurde, overtuiging hebben aangedragen. Het stukje van de puzzel wat hij in de doos heeft achtergelaten werd ingepast door de auteur Thomas Coomans. Naar zijn oordeel heeft Schenkluhn een excellent werk geschapen in het jaar 2000, maar Nederland en België komen erin bekaaid af, voor Nederland wordt alleen de Dominicaner kerk te Zutphen en de Franciscanerkerk te Maastricht genoemd. Voor België worden slechts de Dominicanerkerken (Notre Dame) te Leuven en die in Antwerpen (Saint-Paul) opgevoerd.





De sleutelperiode: de invloed van de orderegelgeving op de architectuur van de bedelordenkerken in de 13e en begin 14e eeuw

De 13e eeuw liet een koortsachtige bouwactiviteit zien in opdracht van de bedelorden. In de vroegste periode door Meersseman voor de Dominicanen ‘Période de gestation’ ​[20]​ genoemd en die hij dateert van 1216 tot 1240, lagen de Franciscanen in getal wel achter, maar hebben ze halverwege de eeuw een ‘inhaalslag’ gemaakt. Het aantal dominicaner kloosterstichtingen bedroeg in 1277 al 404, dat is een gemiddelde van 7 stichtingen per jaar. In 1303 waren het er al 582, gemiddeld 3 per jaar. Het gemiddelde daalde daarna, want in 1358 waren er totaal 642. Voor de Franciscanen moeten deze getallen met drie worden vermenigvuldigd. Gezien de bouwtijd die kon oplopen tot honderd jaar, waren ongeveer een honderdtal bouwwerken nog ‘en voie de construction’.​[21]​
Dominicus doorbrak de traditie van de gemeenschappelijke dormitoria door het verordonneren van de bouw van individuele studiecellen. Hij liet in de orderegels (constitutiones) opnemen dat de broeders recht hadden op een laag en nederig huisje (parvas, humiles, viles domos). ​[22]​
Die regel werd in 1220 op het eerste generale kapittel vastgelegd. Tijdens het tweede kapittel in 1228 te Parijs vond men dit te vaag en werden exacte afmetingen vastgelegd. Een tweede argument was mogelijk de angst dat men de hoogte van de grafkerk S. Domenico in Bologna zou imiteren. Dat betrof een bestaande en overgenomen kerk van het hospitaal-type. De hoogte van de kerk zou 14 meter hebben bedragen. In de tweede redactie van de regel staat letterlijk in paragraaf 35: Mediocres domos et humiles habeant fratres nostri, ita quod murus domorum sine solario non exedat in altitude mensuram xii pedum et cum solario xx , ecclesia xxx, et fiat lapidibus testudinata, nisi forte super chorum et sacristiam. Si quis de cetero contrafecit, pane gravioris culpe subiacebit. ​[23]​
In de vertaling: gelet op de restricties die S. Dominicus heeft bepaald bij de kloosterbouw, stellen wij de volgende maxima vast: de maximale hoogte van het kloostergebouw op de begane grond 12 voet met de verdieping onder het dak 20 voet en de kerk 30 voet. De geometrische voet was in verschillende steden van Italië anders en kon variëren van  34 tot            38 cm. De Duitse voet van destijds is berekend op 31,5 cm. Omgerekend in meters komen we dan uit voor het klooster met twee verdiepingen (onder de dakrand?) op 6 à 7,6 m. Voor de kerk is dat dan: 9 à 11,4 m. Uit de context lijkt dit op de muurhoogte van de kerk betrekking te hebben, want de dakbedekking kwam altijd pas later tijdens de bouw aan de orde. Vergelijk: de grafkerk S. Domenico heeft 14 m muurhoogte. Tevens werd gesteld dat overtreding van deze maxima beschouwd moest worden als een ernstige fout (culpa gravior) en er werd verwezen naar paragraaf 23 voor de sancties bij het delict. De voorlaatste zinsnede van paragraaf 35 (, et fiat lapidibus…) luidt in de vertaling: De kerk mag overwelfd worden in steen, maar alleen boven het koor en de sacristie. De biografen van S. Dominicus hebben overigens nooit enige restrictie gemeld bij de kerkenbouw van zijn kant, wèl voorbehoud betreffende het altaarlinnen en de kledingornamenten van de priester. Dit verbod op stenen gewelven bestond al bij de Cisterciënzers, maar is niet teruggevonden in de statuten van de generale kapittels van die orde.                                                                                                                                               De Franciscanen, die pas in 1260 gelijkluidende bouwvoorschriften vastlegden in het generaal statuut van Narbonne, accepteerden het woord sacristia niet en gebruikten daarvoor in de plaats het woord chorus, en ze spraken van capella maior in plaats van absis. De statuten van de Franciscanen zijn overigens vóór 1260 verloren gegaan, en de ontwikkeling, die compleet is bij de Dominicanen, is dus bij hen onbekend.​[24]​                                                                       In de jaren 1228-36 werd er door het Dominicaner generaal kapittel aan paragraaf 35 een besluit toegevoegd, waarin in twijfelgevallen het oordeel aan de prior van het betreffende klooster werd gelaten. Dat besluit is 1238 weer herroepen, maar bleef toch van kracht in sommige provincies.                                                                                                                     Hoe was de situatie in de praktijk?                                                                              Verondersteld kan worden dat de voorschriften betreffende de gewelven en de maximale hoogte in het algemeen wel werden nageleefd. We kunnen het zelfs voor enkele plaatsen bewijzen, maar de archeologische gegevens ontbreken bijna overal voor 1240. De kwestie Brugge, gesticht in 1233, is interessant in deze. In 1234 stichtte gravin Jeanne van Vlaanderen een nederige kerk voor de broeders. Zij hadden geen behoefte aan een grote kerk, want ze hadden voldoende uitnodigingen om te preken in andere kerken in de stad en de omgeving. Een getekende overeenkomst met de monniken van S. Donaas gaf hen zelfs het recht de preekstoel op de grote feestdagen te gebruiken. Later hadden ze toch spijt van de bescheiden kloosterkerk. Ze moesten echter wachten tot 1280 op een hogere en bredere kerk, waar ze overigens nauwelijks genoeg bouwgrond voor hadden. ​[25]​
Tegen het jaar 1240 veranderde het klimaat van de gastvrijheid. De sympathie van de seculiere geestelijkheid maakte plaats voor een open vijandigheid. De (bekeerde) gelovigen gingen massaal gebruik maken van de diensten van de bedelorden en de revenuen van de seculieren liepen terug. Pauselijke bullen snoeiden in de functies van de bedelorden om de seculieren tegemoet te komen, de kernfuncties van de prediking, biecht en begrafenis bleven toegestaan. Later werden het aantal bedelorden beperkt na het concilie van Lyon in 1274  en  alleen de Franciscanen, Dominicanen, Carmelieten en Augustijnen-Eremiten bleven over. ​[26]​                  De bedelorden werden steeds minder uitgenodigd en moesten dus zelf voorzieningen treffen. De consequentie was uiteraard vergroten of uitbreiden van de bestaande gebouwen. 
De bouwmeesters die belast werden met de nieuwe eisen moesten een nieuw type kerk uitvinden: een ruime zaal met zo veel mogelijk zicht voor iedereen. Niettemin met toch een christelijk sacraal karakter en een min of meer groot koor. Daarbij was de maximale hoogte van 11,40 meter wel een knellende band. Immers de esthetiek van de bouwvolumes, de acoustiek en de lichtval stelden ook hun eisen. 
In de praktijk voelde men zich dan ook niet meer gebonden aan de beperkende regels tegen het jaar 1255. Deze acties werden beoordeeld door de ordeleiding als zijnde in strijd met de geest van de armoede. Er zijn ook voorbeelden waar het provinciale kapittel sanctioneel optrad. In 1242 waren de broeders van Pamplona in de ordeprovincie Hispania begonnen met de bouw van een nieuwe kerk op de plaats van een oude kapel, er zou een koor moeten verrijzen in dezelfde stijl. Het kapittel oordeelde dat de oude hoogte moest worden aangehouden en oude bouwdelen niet mochten worden afgebroken. Degene die de bouw had geïnitieerd werd gestraft en ook de broeders die het besluit hadden goedgekeurd. Ook het kapittel in de de Provence (orde provincie Provincia) gaf in 1258 een strenge berisping (Admonemus) voor overschrijding van de maten van de orderegels : Admonemus quod secundam mensuram ordinis et diligenti peritorum consilio edificia nostra fiant. Het generaal kapittel bijeen te Toulouse (1258) kwam tussenbeide en steunde de provinciale overheden. Tevens werd aan de deelnemers van het kapittel gevraagd overtredingen te signaleren en te melden. De orde generaal Humbert de Romans (1254-63) noch de overige deelnemers, leken echter in de praktijk genegen de maximale hoogte van de schepen te controleren. Nog in 1261 werd in een klooster te Barcelona vergaderd door het kapittel van de provincie Aragonia en ter plekke geconstateerd dat het dormitorium te hoog was uitgevallen. De straf voor prior en de broeders bestond uit 13 dagen opsluiting met alleen water en brood. Afbraak van het dormitorium vond men niet nodig, het advies luidde de rest van de nog te bouwen kloosterdelen uit te voeren volgens de voorschriften! Men beschouwde de zaak als een ‘fait accompli’ en de wet werd gehandhaafd voor de toekomst. ​[27]​
Een ander vonnis onderging de verbouwing van het koor van de dominicaner kerk te Keulen in 1261. Deze werd hoger dan het schip gebouwd door de provinciaal Albert de Grote tijdens zijn bewind van 1254-1257. Hij werd daarna bisschop van Ratisbonne. Tijdens het generaal kapittel in 1261 viel hij niet meer onder de jurisdictie van de generaal en kon hij niet veroordeeld worden, toen besloot men niet tot een ‘fait accompli’, maar werd besloten het koor af te breken tot het niveau van het schip. Generaal Humbert de Roman vond het vooral afkeurenswaardig omdat de verhoging vanwege een betere lichtval werd gebouwd en niet met oog op de prediking. Hij wilde een voorbeeld stellen in Duitsland.
Een voorbeeld van een laat-gotische dominicaner kerk uit de late 14e tot vroege 16e eeuw is die in Fanjeaux (bij Toulouse) die de oude wetten nog respecteert met een eenvoudig zaalplan en een houten plafond en een hoogte van het schip van 10,4 meter (afb. 5). Maar er zijn in de tweede helft van de 13e eeuw al voorbeelden van dominicanerkerken met een volledige stenen overwelving. Santa Catalina in Barcelona met een complete ruwbouw in 1276, de Jacobijnerkerk in Toulouse, waarvan het oostelijk deel gebouwd is tussen 1275 en 1292 en ook de Santa Maria Novella in Florence wiens huidige vorm teruggaat naar de bouwcampagne van 1279. De hoogte van de Jacobijner kerk was ook aanzienlijk boven het toegestane: 28 meter in plaats van 9,0 m volgens de Toulousiaanse voet van 30cm.​[28]​             (afb. 6, 7, 8 en 9)
Naast de bestaande restrictieve wetten voor de opstand, werden onder Roman ook regels gemaakt voor de bouwsculptuur en decoratie. 
De Dominicanen namen met graagte de regel van de Cisterciënzers over, die inhield dat alle niet direct functionele elementen in de architectuur moesten worden weggelaten, in overeenstemming met de apostolische opdracht. (Een idee dat in de 20e eeuw door de archi-tecten van ‘Het Nieuwe Bouwen’ ook weer werd omarmd, maar nu om andere redenen.) Concreet betekende dat er geen bewerking van de pijlers en zuilen was toegestaan, noch gebeeldhouwde kapitelen, noch het aanbrengen van fresco’s op de wanden. Wat dat laatste betreft merkt Sundt een overtreding op in een kapel van de polygonale absis van de Dominicaner St. Jaques in Toulouse bij de ontdekking van een laat 13e-eeuwse fresco               (afb. 10).
Het argument tegen versiering was, dat het de nieuwsgierigheid zou opwekken en daardoor de geest afleiden en afhouden van het gebed. Plaveisel was nuttig in verband met vochtwering en vervuiling, maar dan niet gepolychromeerd of versierd met patronen of figuren. Het altaar had een offersteen nodig, maar het was overbodig de steunen te versieren of er een retabel op te plaatsen. De liturgische kleding was voorgeschreven, maar mocht niet in zijde uitgevoerd worden behalve inzake de stola en de manipel van de celebrant. 
Een zeer belangrijk element voor de verschijningsvorm en het silhouet van het kerkgebouw vormt de kerktoren. Door de bedelorden werd ook dat bouwdeel als overbodig beoordeeld in navolging van de Cisterciënzers en in de orderegels uitgesloten. ​[29]​ De grondslag van dit verbod ligt in de betekenis van de toren in de Middeleeuwen als een symbool van macht. De steden namen dit van verre zichtbare symbool, dan ook graag over van de kerk bij hun raadhuizen in hun naijver. (Bijvoorbeeld in Siena en Florence) Van die aardse machten wilden de broeders zich duidelijk distantiëren. ​[30]​ Volgens Krautheimer is het ook uit oogpunt van verzet tegen het sacrale-verhevene, en het redelijk denken tegenover de magie. ​[31]​
In de tweede helft van de 13e eeuw besefte men dat de vergroting van de schaal van de kerken niet meer was tegen te houden.  
Dat resulteerde bij het generaal kapittel in 1300 in het opheffen van de restricties inzake de hoogte en de overwelving. De minister-generaal van de Franciscanen S. Bonaventura gaf de broeders ook al eerder het advies bij voorkeur baksteen te gebruiken voor de gewelven. De voorschriften betreffende de decoratie bleven echter gehandhaafd. (Die brachten geen praktische voordelen!) Het argument van de brandveiligheid werd aangevoerd voor de houten kappen en daarnaast nog het voordeel van minder onderhoud van steen op de langere duur. Gezien het zeer grote aantal gedocumenteerde kerkbranden in de Middeleeuwen, lijkt dit een wijs besluit geweest. De houten woonhuizen in de steden waren immers ook al eerder in de ban gedaan.
De bedelorden behielden het privilege van de begrafenis in hun kerk, maar ook hier trad men weer regulerend op. In 1254 ordonneerde het generalaat: Non fiant in ecclesiis nostris cum sculpturis prominentibus sepulture et que facte sunt, auferantur. 
(Omvangrijke graven met uitbundig beeldhouwwerk zijn niet toegestaan in onze kerken, en worden zonodig verwijderd.) Dit uit angst voor hun reputatie, men zou wel eens kunnen gaan denken dat de broeders voor een rijk praalgraf ook een heel grote gift zouden hebben ontvangen.​[32]​ 

De utiliteitsfactor  
Vooral in de jaren van het functionalisme van de eerste helft van de 20e eeuw (Krautheimer, Gross) werd grote nadruk gelegd op de predikfunctie als beslissend moment voor de ontwikkeling van de bedelordenarchitectuur. Schenkluhn bestrijdt dat primaat in zijn proefschrift Ordines Studentes in 1985.​[33]​ Hij betoogt dat men het zo belangrijke aspect van het begrafeniswezen over het hoofd heeft gezien. Het is eenzijdig alles aan die predikfunctie op te hangen en de bedelordenkerken te beschouwen als ‘preekschuren’ voor de grote volksmenigten. Hij betoogt dat de bedelordenkerken in de Middeleeuwen rijkelijk waren voorzien van alle muren bedekkende grafmonumenten en epitafen. Daaruit kan men afleiden dat de orden een doorslaggevende rol speelden in het begrafeniswezen. Hij haalt daarbij de woorden van Philippe Ariès aan: “Vanaf de 13e eeuw – en ongetwijfeld dankzij de bedelorden, die voor de teraardebestelling van de doden tot in de 18e eeuw een belangrijke rol speelden – werden de gebruiken die oorspronkelijk tot de leden van de clerus en de kloosterlingen beperkt bleven naar de kringen van de leken in de steden uitgebreid. Onder druk van de kerk en uit angst voor het Hiernamaals wilde de mens die zijn einde voelde naderen, zich verzekeren van zieleheil”.​[34]​ Dominicanen en Franciscanen gaven de stedelingen de gelegenheid voor geld en onroerend goed, zich in de kerk te laten begraven, of zich te verzekeren van herdenkingsplechtigheden, dodenmissen en bidstonden. De archieven van de kloosters liggen vol met testamenten in die zin, en de conflicten tussen mendicanten en pastoors inzake het begrafenisrecht zijn legio. Grafmonumenten, grafzerken en grafborden zijn in de loop van de tijd door de veranderende religieuze opvattingen voor een groot deel verdwenen. Ariès zegt verder: ‘In de 13e eeuw bestonden er naast de grote monumentale graven, talrijke kleine grafborden in een afmeting van 20 bij 40 cm, die tegen de binnen- en buitenmuren of tegen de pijlers werden vastgemaakt. Deze borden zijn weinig bekend, omdat ze in de kunsthistorische literatuur werden genegeerd.’ ​[35]​ Reeds in de 16e eeuw zijn de de bedelordenkerken van de overvloedige hoeveelheid grafmonumenten ontdaan. Vasari richtte de kapellen in de zijbeuken van de Santa Croce in Florence opnieuw in en verplaatste de zerken naar het middenschip. (in onze tijd zijn dat er nog 276!). In dezelfde stad deed hij deed dat ook in de Santa Maria Novella, waar hij het beroemde Epitaaf van Masaccio tussen 1565-1570 verplaatste en zoek maakte. Het werd in 1861 weer teruggevonden. Ook een getuige van (en reclame voor?) de begrafenisactiviteit zijn de grafnissen (avelli) tegen de buitenmuren die nog bij vele bedelordenkerken in Italië te zien zijn. (Bijvoorbeeld: SS. Giovanni e Paolo in Venetië, S. Maria Novella in Florence, S. Lorenzo in Vicenza, zie afb. 11, 12 en 13.)





Kanttekeningen bij het werk van Wolfgang Schenkluhn

In genoemde publicaties uit 1985 en 2000 heeft Schenkluhn zijn eigen plaats in de historiografie bepaald door aan het werk van zijn voorganger-onderzoekers op het gebied van de architectuur van de bedelorden uitgebreid te refereren.​[37]​ Maar hij doet dat doorgaans in misprijzende zin en hij wil, als het ware, op deze ‘gebrekkige’ fundamenten nu een meer soliede wetenschappelijk gebouw neerzetten met meer ‘uitstraling’. Iedereen die het waagt te spreken over ‘preekschuren’en ‘architectuur van de reductie’ is verdacht en heeft geen ‘hart’ voor de bedelordenarchitectuur in zijn ogen. Toch is de algemeen geldende associatie met ‘preekschuren’ wel verklaarbaar en heel reëel. De eerste bouwconcepten in de begintijd tot 1250 waren naast het ‘hospitaal’ model, de bedrijfsmatige voorraadschuren van de Cisterciënzers en de sterk daarop gelijkende opslagschuren van de hospitalen. Het ging daarbij om langgerekte hallen-ruimten met lage stenen zijmuren, die werden onderverdeeld door houten staanders of ook wel stenen ronde of vierkante pijlers. De ruimte werd onderverdeeld door lage arcaden-wanden met daarboven en houten zadeldak. Schenkluhn geeft zelf het voorbeeld met de schuur van het Cisterciërklooster in Maubuisson (afb. 14). Coomans noemt de schuur van het klooster in Vaulerant uit het tweede of derde decennium van de 13e eeuw. Ook het klooster Ter Doest in West-Vlaanderen wordt vaak opgevoerd.                                                                                                                                     De auteur profileert zich scherp in zijn proefschrift, maar in zijn overzichtswerk is hij duidelijk milder naar zijn voorgangers toe.                                                                                                         Ik wil hierna mijn kritiek, die in hoofdstuk II al tussen de regels is doorgesijpeld, met meerdere voorbeelden illustreren. 
Richard Krautheimer verwijt hij een eenzijdige benadering in typologische zin, maar op een ander moment verwijt hij Krautheimer, dat hij de bedelordenarchitectuur in diskrediet brengt door te spreken over profanisering en desacralisatie. We weten nu driekwarteeuw later dat de typologie nooit een volledige benadering kan zijn, maar zijn arbeid heeft toch veel mensen na hem, een duidelijk handvat gegeven voor verdere studie. Krautheimer’s ideeën over profanisering en desacralisatie zijn niet negatief bedoeld. Hij ziet dat duidelijk tegen de reële achtergrond van de ideologie van de bedelorden die een Reformatie beoogden binnen de moederschoot van de H. Kerk. In de sacraalbouw zien de bedelorden af van het ‘verhevene’ waaraan een kerkgebouw in al zijn facetten zou moeten voldoen. Dat principe was ook al deels aanwijsbaar bij de Cisterciëncers maar nu in de expansieve stedelijke context nog meer pregnant. Dat uit zich aanwijsbaar in de orderegels die de hoogte van de kerkmuren maximeren en het verbod op alle overbodige bouwornamentiek (zoals in Hoofdstuk III uitvoerig is uiteengezet). Ook het symbool van de middeleeuwse macht: de toren wordt in de ban gedaan. De waardering voor het gewone volk was een ongehoord vernieuwend idee en paste in het streven potentiële ongelovigen en ketters te overtuigen. De profanisering wordt met het armoede-ideaal verbonden. Volgens Schenkluhn is de armoede een ideaal en een slagvaardig wapen in de strijd tegen de ketterij, maar heeft het niets te maken met de architectuur. Even later betoogt hij dat de armoede van de orden een prikkel vormde voor de steden om bij te dragen aan de bouw van grotere monumentale kerken, vooral in de economisch welvarende gebieden. Daar spreekt hij zichzelf dus tegen.                                                                                                                                 Een ander argument wat Krautheimer gebruikt en wat mij zeer aanspreekt is liturgisch van aard. Het gaat om de positie van de eredienst, waarbij de H. Mis aan betekenis verliest en de prediking steeds belangrijker wordt. De traditionele (pre-) romaanse viering in het brandpunt van transept en schip wordt zo overbodig. Nog een bijproduct van de veranderende liturgie was dat de bedelorden het niet nodig vonden dat èlke monnik ìedere dag zijn eigen mis las, en zo kon er bespaard worden op het aantal koorkapellen.​[38]​ Dat is later weer deels teniet gedaan door de ruime particuliere kapel-stichtingen tijdens de periode van monumentalisering. Krautheimer ziet het verlies aan sacraliteit tot uiting komen in de architectuur in het gebruik van de zaalvorm, de rechte koorafsluiting, het afzien van gewelven, het ontbreken van de toren en de sobere uitvoering van de buitengevels. Gezien de ‘expressionistische’ manier waarop Krautheimer de architectuur beschrijft, laat hij volgens Schenkluhn zien, dat hij denkt als een 19e-eeuwse mens. 
Een andere steen des aanstoots is voor Schenkluhn de indeling van de bedelordenarchitectuur op grond van de nationaliteiten. Het lag voor de hand in de 19e eeuw, waarin het nationalisme hoogtij vierde en bijvoorbeeld de Italiaanse en Duitse staten geboren werden. Hij oordeelt dat de nationale grenzen een te vaag criterium zijn voor een indeling van de bedelordenarchitektuur. Renate Wagner-Rieger zondigde tweemaal tegen zijn stellingen in 1959 door de typologie (Typologie is te vergelijken met ‘stijlhistorische demontage’ zegt Schenkluhn ​[39]​) in het moderne Italiaanse gebied te behandelen. Daarbij voerde ze een nog ongebruikelijke handzame indeling in met twee typen concepten: een representatietype en een gebruikstype . 
 Voor het representatietype voert ze de grafkerken van beide orden S.Francesco in Assisi en de S.Domenico in Bologna op. Voor het ‘dagelijks gebruik’ is het oertype de S.Francesco in Cortona (vlakgedekte zaalkerk, met drie koorkapellen) het model dat bestemd is voor algemeen gebruik.​[40]​ Als je nu kijkt naar het standaardwerk van Schenkluhn uit 2000 dan is zijn hoofdstuk VI gewijd aan de 13e eeuwse architectuur volgens indeling naar landen en provincies en is zijn weerzin tegen landsgrenzen dus niet meer terug te vinden. In hoofdstuk VII voor de 14e en 16e eeuw gaat hij uit van Italië, Frankrijk en Duitsland. Bovendien gebruikt hij ook, evenals Wagner-Rieger de S.Francesco te Cortona als oertype (afb. 15). Ook haar ‘representatie’ typen gebruikt hij als concept voorbeeld (afb. 16 en 17). Met andere woorden: Schenkluhn houdt zich niet consequent aan zijn uitgangspunten, die deels gestoeld zijn op zijn kritiek op voorgangers. Bij de analyse van de bedelordenarchitectuur in Italië heeft Wagner-Rieger naar mijn idee een belangrijk punt gescoord door haar stelling dat beneden de Alpen kerken met transept (afgeleid van het ‘bernardinische koorschema’) wèl voorkomen en daarboven in het Duitse taalgebied ontbreken ze geheel en is het lange koor overheersend met meerdere traveeën. De plattegronden die Schenkluhn opvoert in ‘Der deutschsprachigen Raum’ in hoofdstuk 6 bevestigen die stelling, hoewel hij zelf die link niet legt. Hij heeft een ander insteek met het naast elkaar plaatsen van de rechte en polygonale koorafsluitingen (afb. 18 en19).
Schenkluhn keurt de term gebruikstype af omdat dat een te eenzijdig accent legt op de doelmatigheid van de architectuur. Daarover zegt hij letterlijk: “Doch schon das Wort ‘Gebrauchstyp’ ist eine reine Reinkarnation  van Zweckarchitektur und hebt die überwiegende Zahl der Objekte von den Wenigen ab, die das rein Utilitaire tranzendieren.”​[41]​  
Wagner-Rieger probeert de overname van het ‘bernardinische koorschema’ te verklaren uit de ideologische overeenkomst tussen Cisterciënzers en Dominicanen, maar uiteindelijk komt ze toch uit op ‘artistieke’ motieven die wortelen in de Italiaanse traditie. Schenkluhn vindt dat laatste een zwaktebod en spreekt zijn minachting uit voor mensen die bij insufficiente functionele verklaringen, weigeren de historische samenhang ernstig te nemen en dan maar terugvallen op ‘artistieke’ argumenten.




Detailstudie Franciscaner Broerekerk te Bolsward

Historische context
Conventus unus ex antiquioribus Provinciae ad annum circiter 1260 edificatus est. ​[43]​
In de vertaling: het convent is een van de oudste van de (orde-) provincie en gebouwd omstreeks het jaar 1260. In 1623 werd een inscriptie aangebracht aan de zuidoostzijde van de koormuur waar geschreven staat: Orate pro anima Godeke de Hockauwer anno MCCLXXXI fratres minores ceperunt vocari in Bodelswert. In de vertaling: Bid voor de ziel van Godeke van Hockauwert, in het jaar 1281 zijn de minderbroeders begonnen geroepen te worden in Bolsward.​[44]​ De Dominicanen waren al eerder in Friesland gevestigd te Leeuwarden in 1245.​[45]​ Locale edelen (hereboeren) uit Westergo zouden de rondtrekkende minderbroeders een stuk grond hebben aangeboden ter plaatse van het huidige Broereplein. Dat deden ze niet alleen uit ideële motieven, maar ook met het oog op het omzeilen van het ‘interdict’. De kerkelijke overheid vaardigde in die tijd nogal eens een ‘interdict’ uit bij ernstige overtredingen van de wereldlijke macht, waardoor er geen kerkdiensten gehouden konden worden in het betreffende gebied. De Franciscanen nu, hadden bij de bul van Honorius III in 1223 het privilege gekregen tijdens het interdict de godsdienstoefeningen met ‘gesloten deuren’ te mogen blijven uitoefenen.​[46]​
De Franciscanen in Bolsward vielen onder de orde-provincie Colonia en de Dominicanen in Leeuwarden onder Teutonia (sinds 1303 Saxonia), beide bestuurd vanuit Keulen (zie afb. 20). Beide orden hadden hun eigen gescheiden ‘termijn’ gebied waar ze mochten bedelen en prediken. 

Toetsing van de hypothese van Le Goff                                                                                                                                    Het Franciscanenconvent lag aan de rand van de stad, juist binnen de vestingwal, en bestond uit kerk en losstaande kloostergebouwen (afb. 21). In 1664 was het klooster afgebroken blijkens de stadsplattegrond (afb. 22). Het kadastraal minuutplan uit 1830 bevestigt dit (afb. 23). Het feit dat Bolsward één van de elf steden van Friesland is bevestigt het eerste deel van de hypothese van Le Goff. Ook de ligging van het bedelordencomplex beantwoordt  positief aan het  tweede deel van de hypothese van Le Goff (zie einde hoofdstuk I en noot 5).    

Bouwhistorie                                                                                                                             Volgens bouwhistorisch onderzoek is de kerk in drie fasen gebouwd vanaf het koor op grond van verticale bouwnaden (afb. 24). Het koor en twee oostelijke traveeën van het schip zijn zeker vóór het einde van de 13e eeuw gebouwd, weliswaar deels herbouwd op oude fundamenten na de brand van 1503. De rest van het schip en de westgevel zijn zonder twijfel uit het begin van de 14e eeuw. De opzet van de pseudo-basiliek is goed te volgen bij de drie-dimensionale projecties (afb. 25). De kerk uitgevoerd in gele baksteen, bestaat uit een breed driebeukig schip en een hoog eenbeukig koor. De arcademuren rusten op zes rond-gemetselde pijlers. Het driebeukige schip meet circa 28,7x19,3 meter, de noordelijke zijbeuk is circa 3,3 meter breed, de zuidelijke circa 3,6 meter. De westgevel volgt de contour van de pseudobasiliek , heeft een middeningang met daarboven een groot spitsbogig venster. Dit venster wordt geflankeerd door smallere vensters ter plaatse van de achterliggende zijbeuken. De zijbeuken hebben aan de noordzijde vier en de zuidzijde drie vensters. Aan de noordzijde van het schip bevinden zich drie steunberen ter hoogte van de pijlers. Tegen de zuidzijde heeft zich ooit de kruisgang van het klooster bevonden, dus daar ontbreken de steunberen. Rond het koor zijn ze wel aanwezig. In de noordelijke zijbeuk is over één travee een pseudo-transept uitgebouwd.  

Toetsing van de orderegelgeving en bouwconcept                                                                                                                                     De hoogte van de buitenmuren langs de zijbeuken meten 9,0 meter en zijn volgens de 13e eeuwse orde-norm ‘nederig’ genoeg. Die norm was 30 voet en uitgaande van de Duitse voet van 31,5 cm, komt men dan op 9,45 meter als maximum. De arcademuren en de muren van het koor zijn 15 meter en dus duidelijk te hoog. Maar gezien het feit dat de bouw startte ná 1260 of 1281 en de bouwpraktijk in het Europese gebied zich toen al niet meer overal hield aan de norm is dit wel verklaarbaar. De Broerekerk is zeer bijzonder door de pseudo-basilicale opzet met houten kap. Het is het oudst bekende type in Nederland, pas in de 15e eeuw werd het type algemener toegepast en dan vooral in Oost-Nederland. De vraag is waar dan het bouwconcept vandaan komt. Coomans meent dat de Franse gangria van Maubuisson en Vaulerent en het Westvlaamse Ter Doest model stonden (afb. 14). Daar kan ik het van harte mee eens zijn. De verhouding van de middenschip traveeën van Vaulerent en Bolsward benaderen elkaar met respectievelijk 9x 5 en 10,5x 6,5 meter voor de plattegrond.
De westgevel is fraai en subtiel gedecoreerd met blinde nissen en schuine friezen geheel in baksteen. Coomans meent dat de baksteenversiering niet een uiting is van het laat ‘romaans-gotische’ fries maar een citaat van de voorgevel van de Franciscaner St. Katharinen kerk in Lübeck (afb. 26 ).​[47]​ Wat daar tegen pleit naar mijn mening is, dat de St. Katharinen een ongewoon grote (echte) basiliek is en gebouwd op de plaats van een vroegere Franciscaner kerk, waarover niets bekend is. De bouw werd begonnen met het koor in 1300 en werd voltooid in 1350-1360.​[48]​ Maar onmogelijk is het niet, omdat de exacte datum van de oplevering van de westgevel in Bolsward niet verder komt dan ‘begin 14e eeuw’.

Utiliteitsfactor, begrafeniswezen (zie hoofdstuk III, tweede deel)
Sporen van begrafenisactiviteit zijn talrijk voor de Broerekerk. Aan het eind van de 19e eeuw zijn 57 grafzerken overgebracht naar de Martinikerk uit over het algemeen de 16e en 17e eeuw. In 1987 werd bij archeologisch onderzoek ( Elzinga) naast menselijke skeletresten, rode zandstenen zerken gevonden met inscripties uit de 14e en 15e eeuw. Geen zekere overblijfselen uit de belangrijke 13e eeuw zoals beschreven in hoofdstuk III dus, maar toen was de kerk ook waarschijnlijk nog niet klaar voor die activiteit. 

Restauratie en conservatie





Het standaardwerk van Wolfgang Schenkluhn is een veelomvattende en exellente studie over de bedelordenarchitectuur. Hij toont aan dat die architectuur een heel bijzondere is en naast de rijkdom van de contemporaine gotiek een speciale plaats en aandacht verdient vanwege de eigenzinnige originaliteit en ondanks het zuinige gebruik aan middelen toch vaak van een grote monumentaliteit. De architectuur is herkenbaar voor minder ingewijden maar toch voor architectuurhistorici niet gemakkelijk in een bepaald overkoepelend systeem onder te brengen. In zijn boek zijn vrijwel alle kerken in Europa in extenso beschreven, behalve in het gebied van het huidige Nederland en België, hetgeen door Thomas Coomans is goedgemaakt. De echte vernieuwende aspecten, die in zijn werk zijn ingevoerd betreffen de invloed op de architectuur door de functie van de begrafeniscultuur en het streven naar wetenschappelijke vorming bij Franciscanen en Dominicanen, die hij terecht als ordines studentes betiteld. Hij schenkt naar mijn idee wat weinig aandacht aan de invloed van de orderegels op de architectuur in de dertiende eeuw, maar in zijn streven naar volledigheid heeft hij zelfs de Vrouwenordenkerken en een deel van de kloostergebouwen behandeld. Een sterk punt vind ik zijn aanpak van de ‘monumentalisering’ na 1300, die voor mij zeer inzichtelijk is. Hij laat goed zien hoe die schaalvergroting na de restrictieve regelgeving tot uitbotting komt. De principes van soberheid zonder bouwornamentiek blijven overeind. De beeldornamentiek gaat door de schenkingen van aanvankelijk de landsheren en later de stedelijke overheid en het burgerpatriciaat een eigen leven leiden. Die kunstvorm heeft door zijn rijkdom niet veel meer met het armoede-ideaal van doen. Maar de architectuur blijft wel hardnekkig getuigen in die zin. 
In zijn ijver en bevlogenheid de bedelordenarchitectuur een eigen plaats te geven met ‘uitstraling’, heeft hij zijn voorgangers zeer uitgebreid geciteerd, maar mijns inziens onnodig gekleineerd en vervolgens wel gebruikt. Gelukkig is de virulentie van zijn proefschrift later afgezwakt in zijn overzichtswerk.  
De dertiende eeuw met zijn restrictieve regelgeving, blijft voor mij de sleutelperiode, waarin de basis werd gelegd voor de blijvende herkenbaarheid van de bedelordenkerk.    
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